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       У   И М Е   Н А Р О Д А !


Апелациони суд у Новом Саду, у већу судија... председника већа... и …. чланова већа, у правној ствари тужиоца …, заступа,,, адвокат из ...против тужених … и ул. Које заступа.... адвокат из …. ради утврђења ништавости уговора, одлучујући о жалби тужених која је изјављена против пресуде Вишег суда у Шапцу пословни број П.16/16 од 25.01.2017.године, у седници већа одржаној 13.04.2017. године, донео је следећу

П  Р  Е  С  У  Д  У


Жалба тужених се одбија, па се пресуда Вишег суда у Шапцу пословни број П.16/16 од 25.01.2017.године у делу којим је усвојен тужбени захтев и у делу којим су тужени обавезани да тужиоцу накнаде трошкове парничног поступка потврђује.


Одбија се захтев тужених за накнаду трошкова другостепеног поступка. 

О б р а з л о ж е њ е 

Првостепеном пресудом утврђено је да је уговор о купопродаји стана од 26.03.2012. године, закључен између …. матични број …. ПИБ … кога заступа директор … ЈМБГ ….. као продавца и … ул. ….. ЈМБГ... као купца, који је оверен пред Првим основним судом у Београду дана 26.03.2012.године под бројем ОВ 1 бр. … и то стан број 2, површине 76,08 квм, у приземљу са погледом на улицу …., са припадајућим гаражним местом бр.  2 у сутерену, све у стамбеној згради у улици …., на грађевинској парцели формираној од кат. парцеле бр. 4599 КО.... уписану у лист непокретности бр. 245 КО … ништав и не производи правно дејство од момента закључења, те да пресуда има да служи као основ за брисање свих права уписаних по основу ништавог уговора код РГЗ – службе за катастар непокретности …. забрањено је отуђење и оптерећење на стану број 2, површине 76,08 квм у приземљу са погледом на улицу … са припадајућим гаражним местом у сутерену, све у стамбеној згради у улици … бр. 68, на грађевинској парцели формираној од кат.парцеле број 499 КО … и одређено је да привремена мера остаје на снази до правноснажног окончања парничног поступка. Тужени су обавезани да тужиоцу на име трошкова парничног поступка исплате износ од 523.500,00 динара, док је преко овог износа, а за износ од још 60.700,00 динара захтев за накнаду трошкова одбијен.


Против наведене пресуде тужени су благовремено изјавили жалбу због битне повреде одредаба парничног поступка, погрешно и непотпуно  утврђеног чињеничног стања и погрешне примене материјалног права, са захтевом за накнаду трошкова другостепеног поступка.


Жалба тужених није основана.


Након што је испитао пресуду у границама разлога наведених у жалби, као и по службеној дужности према чл. 386 ст. 3 Закона о парничном поступку (''Сл.гласник РС'' бр. 72/11 и 55/2014), овај суд налази да побијана првостепена пресуда није захваћена битним повредама поступка, да је чињенично стање потпуно и правилно утврђено и да је материјално право правилно примењено.


Према утврђењу првостепеног суда, тужилац је у дужем периоду пословно сарађивао са грађевинском радњом … чији је власник био тужени …. Поводом дуга грађевинске радње …. према тужиоцу, правноснажном пресудом Привредног суда у Ваљеву П. 377/12 од 28.09.2012. године грађевинска радња …. је обавезана да тужиоцу исплати износ од 4.056,646,40 динара и трошкове поступка од 283.582,00.


Грађевинска радња …. и тужена … закључили су уговор о купопродаји стана, који је оверен пред Првим основним судом у Београду 26.03.2012. године Ов.бр.... а којим је грађевинска радња … продала туженој стан у …. у улици.... стан бр. 2 површине 76,08 м2, са припадајућим гаражним местом бр. 2 за цену од 121.920 евра, након чега се тужена …. код надлежне Службе за катастар непокретности …. уписала као власник предметног стана.


Дана 12.06.2013.године тужилац је у својству извршног повериоца Привредном суду у  Ваљеву против извршног дужника грађевинске радње …. предузетника … поднео предлог за извршење на основу пресуде тог суда П. 377/12 од 28.09.2012. године.


На основу решења Агенције за привредне регистре бр. БП 46193/2013 од 30.04.2013. године из регистра привредних субјеката брисана је грађевинска радња … предузетника …..


Решењем о извршењу Привредног суда у Ваљеву И бр. 406/13 од 03.07.2013. године ради наплате потраживања извршног повериоца, овде тужиоца, и трошкова поступка, према извршном дужнику …. одређено је спровођење извршења пленидбом на 2/3 месечне зараде коју остварује код послодавца. Тужени … нема ни покретну ни непокретну имовину.


На основу тако утврђеног чињеничног стања, позивајући се на одредбе чл. 51, 52, 53 и 103 Закона о облигационим односима, првостепени суд је правилно закључио да је основан примарни тужбени захтев којим се тражи утврђење ништавости предметног уговора о купопродаји, као и да је основан захтев за одређивање привремене мере, с обзиром да је тужилац доказао вероватност потраживања и опасност да ће без освојене привремене мере потраживање бити осујећено у смислу одредбе чл. 293 Закона о извршењу и обезбеђењу.


Одредбом чл. 52 Закона о облигационим односима прописано је да ако основ не постоји или је недопуштен, уговог је ништав.


Одредбом чл. 53. ст. 2 истог закона прописано је да ако је недопуштена побуда битно утицала на одлуку једног уговарача да закључи уговор и ако је то други уговарач знао или морао знати, уговор ће бити без дејства. 


Имајући у виду да је у време када је настало дуговање грађевинске радње … предузетника овде туженог …. према тужиоцу, грађевинска радња отуђила предметни стан ћерки предузетника, овде туженој …. да је грађевинска радња брисана из регистра привредних субјеката, те да сходно одредбама чл. 85 Закона о привредним друштвима, предузетник за све обавезе настале у вези са  обављањем своје делатности одговара целокупном својом имовином, првостепени суд је правилно закључио да је поменутим купопродајним уговором тужени … имао намеру да осујети потраживање повериоца које је настало из пословања са грађевинском радњом … У моменту закључења овог уговора текао је спор по тужби овде тужиоца и првотуженог као предузетника пред Привредним судом у Ваљеву, у ком је донета пресуда којом је утврђено потраживање тужиоца,  након чега је тужилац, као извршни поверилац иницирао поступак извршења ради наплате својих потраживања, да је потом грађевинска радња …. брисана из регистра привредних субјеката и да је утврђено да извршни дужник нема никакву непокретну имовину, због чега је извршење одређено на заради туженог ….. које делимично намирено за 90.000,00 динара. С обзиром на наведено, правилан је закључак првостепеног суда да је у конкретном случају побуда за закључење уговора била намера уговарача да се осујети наплата потраживања повериоца, да је за ту намеру свакако знала, односно морала да зна и тужена … као и ћерка туженог …. са којом је закључен предметни уговор.


У жалби се понављају примедбе којима се оспорава утврђено чињенично стање и правилност одлуке првостепеног суда да одређене чињенице прихвати као доказане. Првостепени суд је на основу савесне и брижљиве оцене сваког доказа засебно и свих доказа заједно, као и на основу резултата целокупног поступка, сходно одредби чл. 8 ЗПП, правилно утврдио све чињенице које су битне за пресуђење. Оцена доказа је потпуна и свобухватна, жалбеним наводима није доведена у сумњу, те је овај суд у свему прихвата као ваљану.


Жалбом тужених неосновано се указује да је првостепена пресуда захваћена битном повредом одредаба парничног поступка из чл. 374 ст. 2 тач. 12 ЗПП, јер нема таквих недостатака који би онемогућили испитивање пресуде, изрека је разумљива, не противречи сама себи нити разлозима пресуде, пресуда садржи јасне и непротивречне разлоге о битним чињеницама, а о битним чињеницама не постоји противречност између онога што се у разлозима пресуде наводи о садржини изведених доказа.


Неосновани су наводи жалбе којима се указује да је првостепени суд начинио битну повреду одредаба парничног поступка тиме што је одлучио само о примарном тужбеном захтеву, а да о евентуалном тужбеном захтеву није одлучио. Одредбом чл. 197 ст. 2 ЗПП прописано је да тужилац може два или више  тужбених захтева у међусобној вези да истакне у једној тужби, на начин да суд усвоји следећи од тих захтева ако нађе да претходни захтев није основан. Дакле, како је провостепени суд правилно закључио да је основан примарни тужбени захтев, није било процесних услова да одлучује о евентуалном тужбеном захтеву. 


Првостепени суд је правилно одлучио о трошковима спора, сходно одредбама чл. 154 ЗПП, обавезавши тужене да тужиоцу, који је у целости успео у спору накнади нужне и оправдане трошкове парнице који су одмерени сагласно Тарифи о наградама и накнадама трошкова за рад адвоката и Закону о судским таксама.


С обзиром да тужени нису успели са жалбом, не досуђују им се тражени трошкови другостепеног поступка.


На основу наведеног, применом одредбе чл. 399 ЗПП, одлучено је као у изреци пресуде.







ПРЕДСЕДНИК ВЕЋА-СУДИЈА
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Република Србија


Aпелацини суд у Новом Саду


 Пословни број Гж.2085/17


 Дана: 13.04.2017.године


Нови Сад
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